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Abstraktum:

Der Autor stellt uns seine Auffassung vor, das allgemeine Zeitkonzept der
modernen Archidologie und Anthropologie dhnele dem kosmologisch-
historischen Zeitkonzept der jiidisch-christlichen Kultur. Dieses moderne
Zeitkonzept ist linear und progressiv und unterscheidet sich damit von den
entsprechenden Konzepten der friithen Griechen, Inder und asiatischen
Hochkulturen. Die moderne Archiologie stimmt mit der jlidisch-christlichen
Theologie darin iiberein, dass der Mensch zeitlich nach den anderen wichtigen
Lebensformen erscheint. Der Standpunkt des Autors liegt in der
Weltanschauung der Vaishnavas, einem Zweig des Hinduismus, begriindet. Er
verfasst aus dieser Sicht eine radikale Kritik moderner Verallgemeinerungen
iiber den Ursprung und das Alter des Menschengeschlechts. Die
Geschichtsbiicher der Hindus, insbesondere die Puranas und Itihasas2, sehen
das menschliche Dasein vor dem Hintergrund sich wiederholender Zeitzyklen,
Yugas und Kalpas genannt, die Hunderte von Millionen von Jahren andauern.
Wie die Puranas berichten, koexistierte der Mensch wihrend all dieser Zeit mit
Kreaturen, die in gewisser Weise den frithen hominiden Werkzeugmachern der
modernen Evolutionsgeschichte glichen.

Angenommen, der Standpunkt der Puranas sei korrekt und angesichts
der Tatsache, dass das Zeugnis der Fossilien und archiologischen Funde als
komplex und unvollkommen bezeichnet werden muss, lieBe sich die folgende
Vorhersage machen: Eine Erforschung der Erdvergangenheit iiber die
geologischen Schichten sollte eine verwirrende Mischung hominider Knochen
ergeben, von denen einige anatomisch modern wiren und andere weniger, wie
auch eine gleichermaBen in ihrer Verschiedenheit verwirrende Ansammlung von
Kunstwerken, von denen manche auf eine hohe Kunstfertigkeit schlieBen lieBen,
wihrend andere primitiverer Natur wiren. Zieht man die linear-progressiv
gepragte Weltanschauung von Generationen von Archdologen und
Anthropologen in Betracht, lieBe sich ebenso voraussagen, dass unsere Mischung
aus gefundenen Knochen und Kunstwerken redigiert werden wiirde, um den
herrschenden tief verwurzelten linear-progressiven Zeitvorstellungen zu
entsprechen. Ein sorgfiltiges Studium des Zeugnisses der Fossilien und
archdologischen Funde wie auch der Archaologie selbst bestitigt diese beiden
Vorhersagen weitgehend. Linear-progressive Zeitvorstellungen bilden also ein
erhebliches Hindernis bei wirklich objektiver Bewertung der archiologischen

1 Jahrgang 1948, Geschichts- und wissenschaftsphilosophischer Forscher am Bhaktivedanta
Institut in Alachua, Florida (USA) - www.mcremo.com
2 Puranas und ltihasas: Teile des iiberlieferten vedischen Sanskrit-Schrifttums Indiens
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Fundstiicke und Fossilien wie auch bei der Bildung rationaler Theorien auf dem
Gebiet der Datierung menschlicher Urspriinge.

Das in die Praxis umgesetzte Zeitkonzept der modernen
Geschichtswissenschaftler, einschlieBlich der Archdologen, dhnelt deutlich
der traditionellen jiidisch-christlichen Zeitvorstellung und unterscheidet sich
damit entschieden von den Konzepten der friihen Griechen und Inder.

Diese Beobachtung ist natiirlich eine extreme Verallgemeinerung. Jede
Kultur kann die verschiedensten Zeitkonzepte verwenden, seien sie nun linear
oder zyklisch bzw. spiralférmig. Und bei den groBen Denkern jeder beliebigen
Episode mogen viele widerstreitende Ansichten sowohl linearer als auch zyklischer
Zeit gelten. Dies war eindeutig bei den alten Griechen der Fall. Nichtsdestoweniger
lasst sich mit Sicherheit sagen, dass die kosmologischen Vorstellungen mehrerer
der wichtigsten griechischen Denker eine zyklische oder episodische Zeit wie die in
den indischen Puranas beschriebene voraussetzten. Zum Beispiel finden wir in
Hesiods “Werke und Tage” (S. 129 - 234) eine Anreihung von Zeitaltern (Gold,
Silber, Bronze, heroisch und Eisen), die der der indischen Yugas ahnelt. In beiden
Systemen nimmt die Lebensqualitait des Menschen mit dem Verstreichen jedes
Zeitalters ab. In “Die Natur” (Fragment 17) spricht Empedokles von kosmischen
Zeitzyklen. In Platons Dialogen lesen wir von einer sich wiederholenden Zeit
(Timaus 38a) und wiederkehrenden Katastrophen, die die menschliche Zivilisation
fast oder ganz zerstoren (Politikus 268d ff). Aristoteles erwdhnt an manchen
Stellen in seinen Werken, dass die Kiinste und Wissenschaften schon mehrfach in
der Vergangenheit entdeckt worden seien (“Metaphysik” 1074 b 10, “Politik” 1329
b 25). In den Lehren des Pythagoras, des Platon und Empedokles iiber die
Seelenwanderung wird dieses zyklische Muster ins individuelle psychophysische
Dasein hineingetragen.

Als die jiidisch-christliche Zivilisation in Europa entstand, drangte sich eine
andere Zeitrechnung in den Vordergrund. Sie gilt als linear und vektorisch. Diese
Vorstellung spricht von einem einmaligen Schopfungsakt, einem einmaligen
Erscheinen des Menschen und einer einmaligen Erlosung, welche im jiingsten
Gericht ihren einmaligen Hohepunkt findet. Das Drama geschieht nur einmal.
Diese Sicht der Dinge spiegelt sich, auf die Ebene der Individuen iibertragen,
wieder: bis auf einige wenige Ausnahmen haben orthodoxe christliche Theologen
die Seelenwanderung nicht akzeptiert.

Die heutigen Geschichtswissenschaften teilen die grundlegenden jiidisch-
christlichen Annahmen tiber die Zeit: Die Schopfung unseres Universums ist ein
einmaliges Ereignis. Die Entstehung des Menschen auf diesem Planeten ist
einmalig. Die Geschichte unserer Vorfahren wird als einmalige, wenn auch nicht
vorherbestimmte evolutiondre Bahn angesehen. Obwohl diese Bahn offiziell
unvorhersehbar ist, prophezeien die Mythen des Wissenschaftsprojektes eine
mogliche Uberwindung des Todes durch die biomedizinische Wissenschaft und
Herrschaft iiber das gesamte Universum durch entwickelte, den Weltraum
bereisende Menschen. Eine Gruppe, das Santa Fe-Institut, Schirmherr
verschiedener Konferenzen iiber “kiinstliches Leben”, prophezeit die Ubertragung
menschlicher Intelligenz in Maschinen und Computer, die die komplexen
Symptome von Lebewesen offenbaren (Langton 1991, Seite XV). “Kiinstliches
Leben” wird damit zur verklarten Endlosung fiir unsere Lebensform.
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Man ist versucht anzuregen, die moderne Theorie der menschlichen
Evolution sei eine andere Form jiidisch-christlichen Glaubens, da sie verdeckte
fundamentale Strukturen jiidisch-christlicher Kosmologie, des Erlosungsglaubens
und der Eschatologie beibehilt, wahrend sie offentlich ohne den Bericht der
Heiligen Schrift iiber gottliche Fiigung und den Ursprung der Arten, einschlieBlich
unserer selbst, auszukommen behauptet. Dieser Sachverhalt dhnelt dem des
Buddhismus als Heterodoxie des Hinduismus. Obwohl sich der Buddhismus von
den Schriften und der Gottesvorstellung der Hindus distanziert, behilt er dennoch
grundlegende kosmische hinduistische Vorstellungen wie die der zyklischen Zeit,
der Seelenwanderung und des Karma bei.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der modernen Evolutionstheorie des
Menschen und der christlichen Lehrmeinung besteht darin, dass der Mensch
zeitlich nach den anderen Lebensformen erscheine. In der Genesis schafft Gott die
Pflanzen, Tiere und Vogel vor dem Menschen. Wortlich genommen, ist die
Zeitspanne kurz - der Mensch wird am letzten von sechs Tagen geschaffen. Nach
einer anderen Interpretation sind die Tage der Genesis in Wirklichkeit Zeitalter.
Zu Zeiten Darwins waren europdische Wissenschaftler starker christlicher Pragung
der Ansicht, Gott habe durch die geologischen Zeitalter hindurch verschiedene
Lebensformen hervorgebracht, bis die auf diese Weise vorbereitete Erde den
Menschen aufnehmen konnte (Grayson 1983). In modernen Aufstellungen iiber
die Evolution behalt der Mensch seine Stellung als die jiingste bedeutendere auf
diesem Planeten entstandene Art bei, nachdem er sich innerhalb der letzten
100.000 Jahre aus fritheren menschenartigen Lebewesen entwickelt hat. Und trotz
der Versuche bedeutender Wortfithrer unter den Evolutionstheoretikern, dem
entgegenzuwirken, ist die Vorstellung, der Mensch sei die Kronung des
Evolutionsprozesses, in der Offentlichkeit und sogar unter
Evolutionswissenschaftlern immer noch fest verwurzelt (Gould 1977, Seite 14).
Obwohl dem anatomisch modernen Menschen ein Alter von immerhin rund
100.000 Jahren zugestanden wird, geben moderne Archaologen und
Anthropologen der Zivilisation in Ubereinstimmung mit jiidisch-christlichen
Berichten ein Alter von nur ein paar Tausend Jahren und verlegen ihre friihesten
Urspriinge in den mittleren Osten.

Es liegt mir fern, hier kategorisch zu behaupten, es bestehe eine ursachliche
Verbindung zwischen frithen jiidisch-christlichen Vorstellungen und den
modernen Geschichtswissenschaften. Wie Edward B. Davis (1994) in seiner
Beurteilung kiirzlich erschienener Werke zu diesem Thema aufzeigt, ist weitaus
griindlichere Dokumentation erforderlich, dies zu demonstrieren, als bisher
geliefert wurde. Jedoch lassen die vielen Gemeinsamkeiten zwischen den
Zeitvorstellungen der beiden Wissenssysteme solche ursachlichen Verbindungen
vermuten. Es wiirde sich lohnen, die Verbindungen in ausreichendem Detail
zuriickzuverfolgen, um dies zufrieden stellend zu belegen.

Ich mochte hier jedoch einbringen, dass die stillschweigend akzeptierten
und daher in bedenklichem MaBe ungepriiften Zeitkonzepte der modernen
Wissenschaften, ob nun eine Verbindung mit jlidisch-christlichen Vorstellungen
besteht oder nicht, einen bedeutsamen, bisher unerkannten Einfluss auf die
Interpretation des Zeugnisses der Fossilien und archiologischen Funde darstellt.
Um zu zeigen, wie ich darauf komme, mochte ich hier meine eigenen Erfahrungen
mit der Bewertung des menschlichen Evolutionsmodells vom anders gearteten
Standpunkt des zyklischen Zeitmodells und der Puranas und Itihasas Indiens aus
prasentieren.
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Im Verlaufe meines personlichen Bildungsweges wihlte ich die Vaishnava-
Tradition Indiens als meine primére Richtlinie fiir die Erforschung des Lebens, des
sichtbaren Universums und der Dinge jenseits davon. Zwar gilt es seit etwa einem
Jahrhundert als ganz und gar unangemessen, die Anschauungen religioser Texte
direkt in das Reich wissenschaftlicher Naturstudien hineinzutragen. Tatsachlich
treffen viele einleitende anthropologische und archiologische Texte einen klaren
Unterschied zwischen “wissenschaftlicher” und “religioser” Erkenntnis, indem sie
die letztere auf den Rang unbewiesenen Glaubens verweisen, mit geringem oder
gar keinem Nutzen fiir die objektive Naturwissenschaft (siehe z.B. Stein und Rowe
1993, Kapitel 2). Manche Texte gehen sogar soweit hervorzuheben, der United
States Supreme Court vertrete diesen Standpunkt (Stein und Rowe, 1993, Seite
37), als sei der Staat der beste und endgiiltige Schlichter bei intellektuellen
Kontroversen. Doch meiner Ansicht nach ist die feindselige Ablehnung religioser
Sichtweisen in der Wissenschaft unangemessen, besonders fiir die modernen
Geschichtswissenschaften. Trotz ihres Anspruches auf areligiose Objektivitat
behalten Praktiker unbewusst viele jlidisch-christliche kosmologische Konzepte bei
oder nehmen sie in ihre Arbeiten auf, besonders was die Zeit angeht, und
verwenden sie implizit bei ihren taglichen Beobachtungen und der Erarbeitung
ihrer Theorien. In diesem Sinne teilen sich moderne Evolutionsforscher
intellektuelles Terrain mit ihren fundamentalistischen christlichen Widersachern.

Doch gibt es noch andere Methoden, historische Prozesse in der Natur zu
begreifen. Wie das moglich ist, lasst sich grafisch erfassen, wenn man das mentale
Experiment macht, sich die Welt einmal aus einer radikal anderen Zeitperspektive
anzuschauen - aus der des puranischen Zeitkonzeptes Indiens. Mit diesem
Vorschlag stehe ich nicht allein. Gene Sager, Professor fiir Philosophie und
vergleichende Religionswissenschaften am kalifornischen Palomar College, schrieb
in einer unveroffentlichten Rezension meines Buches Verbotene Archdologie
(Cremo und Thompson, 1993)3:

“Als Experte in den vergleichenden Religionswissenschaften fordere ich
Wissenschaftler heraus, indem ich ein zyklisches oder Spiralmodell fiir die
Erforschung der Geschichte des Menschen vorschlage, welches sich auf das
vedische Verstindnis des Kalpa griindet. Nur wenige westliche Wissenschaftler
schlieBen sich der Moglichkeit auf, die verfiigbaren Daten entsprechend einem
solchen Modell zu sichten. Ich will hier nicht behaupten, das vedische Modell
sei wahr ... Es bleibt jedoch die Frage, ob das relativ kurze Zeitraume
abdeckende lineare Modell den Anforderungen geniigt. Ich bin iiberzeugt,
,Verbotene Archdologie‘ stellt eine gut erforschte Herausforderung dar. Wenn
wir uns dieser Herausforderung stellen wollen, miissen wir uns geistig 6ffnen
und interkulturell und interdisziplinir vorgehen.” -  Personliche
Korrespondenz, 1993).

Der Internationale Archidologenkongress ist ein passendes Forum fiir einen
solchen Dialog unter den Disziplinen und Kulturen.

Die zyklische Zeit der Puranas spielt sich nur im materiellen Kosmos ab.
Jenseits des materiellen Kosmos liegt der spirituelle Himmel, das Brahmajyoti.
Unzahlige spirituelle Planeten schweben in diesem spirituellen Himmel, wo die
materielle Zeit in Form der Yuga-Zyklen keinen Einfluss hat.

3 erschienen in deutscher Ubersetzung im Januar 1999 bei Herbig, Miinchen, ISBN: 3776670452
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Jeder Yuga-Zyklus besteht aus vier Yugas. Das erste, das Satya-Yuga, dauert
4.800 Halbgotterjahre. Das zweite, das Treta-Yuga, dauert 3.600 Halbgotterjahre.
Das dritte, das Dvapara-Yuga, dauert 2.400 Halbgotterjahre. Und das vierte, das
Kali-Yuga, dauert 1.200 Halbgotterjahre (Bhagavata Purana, 3.11.19). Da ein
Halbgotterjahr gleich 360 Erdenjahren ist (Bhaktivedanta Swami 1973, Seite 102)
ist die Lange der Yugas in Erdenjahren nach den Standardkommentaren der
Vaishnavas 432.000 Jahre fiir das Kali-Yuga, 864.000 Jahre fiir das Dvapara-
Yuga, 1.296.000 Jahre fiir das Treta-Yuga und 1.728.000 Jahre fiir das Satya-
Yuga. Das macht dann 4.320.000 Jahre fiir den gesamten Yuga-Zyklus.
Eintausend solcher Zyklen, also 4.320.000.000 Jahre, dauert ein Tag Brahmas,
des Halbgottes, der dieses Universum regiert. Ein Tag Brahmas wird auch Kalpa
genannt. Jede Nacht Brahmas dauert ebenso lange. Das Leben tritt nur wahrend
Brahmas Tag auf der Erde zu Tage. Mit dem Beginn von Brahmas Nacht wird das
gesamte Universum verwiistet und in Dunkelheit getaucht. Wenn ein weiterer Tag
Brahmas beginnt, manifestiert sich das Leben erneut.

Jeder Tag Brahmas ist in 14 Manvantara-Spannen unterteilt, die jede 71
Yuga-Zyklen anhailt. Vor der ersten und nach jeder einzelnen solcher Spannen liegt
ein Verbindungszeitraum (Sandhya) von der Lange eines Satya-Yuga (1.728.000
Jahre). Die Manvantara-Spannen enden in der Regel mit einer teilweisen
Verwiistung der Schopfung. Nach der Darstellung der Puranas befinden wir uns
jetzt im 28ten Yuga-Zyklus der siebten Manvantara-Spanne des gegenwartigen
Tages Brahmas. Danach wire die Erde seit 2,3 Mrd. Jahren bewohnt.
Interessanterweise tragen die iltesten zweifelsfrei von Paleontologen
identifizierten Organismen - Algenfossilien wie die aus der Gunflint-Formation in
Kanada - eben dieses Alter (Stewart 1983, Seite 30). Insgesamt sind seit dem
Beginn dieses Tages Brahmas 453 Yuga-Zyklen verstrichen. Jeder Yuga-Zyklus
bedeutet eine Progression von einem goldenen Zeitalter des Friedens und des
spirituellen Fortschritts zu einem letzten Zeitalter der Gewalt und spirituellen
Degradation. Am Ende des Kali-Yuga ist die Erde praktisch entvolkert.

Wihrend der Yuga-Zyklen koexistieren menschliche Lebensformen mit
anderen menschenahnlichen Arten. Im Bhagavata Purana (9.10.20) zum Beispiel
lesen wir vom gottlichen Avatara Ramachandra, welcher Ravanas Konigreich
Lanka mit Hilfe intelligenter im Wald wohnender Affenmenschen eroberte, die mit
Baumen, Steinen und Felsen auf Ravanas gut ausgeriistete Truppen losgingen.
Dies geschah im Treta-Yuga vor etwa einer Million Jahren.

Setzen wir einmal die Yuga-Zyklen, die periodischen Verwiistungen am
Ende jedes Manvantara und die Koexistenz zivilisierter Menschen mit Geschopfen,
die in vieler Weise den Menschenahnen der modernen Evolutionstheorie ahneln,
voraus, was lieBe sich dann aus den puranischen Erkenntnissen ableiten? Bevor
wir diese Frage beantworten, miissen wir auch die allgemeine Unvollkommenheit
der Fossilienberichterstattung in Betracht ziehen (Raup und Stanley 1971). Ganz
besonders menschliche Fossilien sind sehr rar. Weiter hat nur ein kleiner Bruchteil
der Sedimentschichten, die sich im Verlauf der Erdgeschichte ablagerten, Erosion
und andere zerstorerische geologische Prozesse iiberdauert (Van Andel 1981).

In Anbetracht des Obigen diirfen wir entsprechend der puranischen Welt-
und Geschichtsschau eine diinn gesite aber verwirrende Mischung aus hominiden
Fossilien erwarten, von denen manche anatomisch modern sind und andere
weniger, welche uns in Zeitraume von vor zwischen 10 und 20 Millionen Jahren
und an Orte auf der ganzen Welt fiihrt. Ebenso konnen wir mit einer noch
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zahlreicheren aber gleichermaBen verwirrenden Mischung aus Steinwerkzeugen
und anderen Kunstwerken rechnen, von denen manche auf eine hohe technische
Fertigkeit schlieBen lassen und andere weniger. Und angesichts der kognitiven
Voreingenommenheit der meisten Praktiker im Felde der Archiologie und
Anthropologie wahrend er letzten 150 Jahre konnen wir ebenso vermuten, dass
diese verwirrende Mischung aus Fossilien und Kunstwerken so zurechtgeriickt
wird, dass sie in eine lineare, progressive Anschauung menschlicher Urspriinge
hineinpasst. Eine sorgfiltige Recherche verdffentlichter Berichte durch Richard
Thompson und mich (1993) bestatigt diese beiden Vermutungen. Ich will hier nur
eine Probe des gesamten Beweismaterials wiedergeben, welches in unserem
umfangreichen Buch katalogisiert wird. Die Quellenangaben beziehen sich auf
einzelne Berichte, die besondere Funde am besten identifizieren. Detaillierte
Analysen und zusatzliche Berichte, die anderswo zitiert werden (Cremo und
Thompson 1993), bestatigen die Echtheit und das Alter dieser Entdeckungen
entscheidend.

Eingeritzte und geschnitzte Saugetierknochen werden aus dem Pliozin4
berichtet (Desnoyers 1863, Laussedat 1868, Capellini 1877), ebenso aus dem
Miozan5 (Garrigou und Filhol 1868, von Diicker 1873). Zusatzliche Berichte iiber
eingeritzte Knochen aus Pliozdn und Miozin finden sich in einer umfangreichen
Inspektion des iiberaus skeptischen de Mortillet (1883). Ebenso gibt es
wissenschaftliche Berichte {iiber durchbohrte Haizihne aus dem Pliozin
(Charlesworth 1873), kunstvoll geschnitzte Knochen aus dem Miozian (Calvert
1874) und kunstvoll geschnitzte Muscheln aus dem Pliozan (Stopes 1881).
Geschnitzte Saugerknochen, von denen Moir (1917) berichtet, konnten gar aus
dem Eozin® stammen.

Sehr grobe Steinwerkzeuge wurden im mittleren Pliozan (Prestwich 1892)
und moglicherweise schon im Eozian (Moir 1927, Breuil 1910, besonders S. 402)
gefunden. Es fillt Thnen vielleicht auf, dass viele dieser Funde aus dem
neunzehnten Jahrhundert stammen. Doch werden solche Kunstwerke immer noch
gefunden. Grobe Steinwerkzeuge sind kiirzlich im Pliozdn Pakistans (Bunney
1987), Sibiriens (Daniloff und Kopf 1986) und Indiens (Sankhyan 1981) entdeckt
worden. Angesichts der vorherrschenden Meinung, dass Werkzeug herstellende
Hominiden ihr afrikanisches Ursprungsland nicht vor einer Million Jahren
verlassen haben, scheinen diese Funde doch irgendwie ungewohnlich, ganz zu
schweigen von einem Bergkristall-Werkzeug aus dem Miozan Indiens (Prasad
1982).

Hoher entwickelte Steinwerkzeuge finden sich im Oligozan? Europas (Rutot
1907), im Miozan Europas (Ribeiro 1873, Bourgeois 1873, Verworn 1905), Im
Miozan Asiens (Noetling 1894) und im Pliozan Siidamerikas (F. Ameghino 1908,
C. Ameghino 1915). In Nordamerika erscheinen entwickelte Steinwerkzeuge in
kalifornischen Schichten vom Pliozdn bis zum Miozin (Whitney 1880). Ein
interessanter Schleuderstein, mindestens aus dem Pliozan und vielleicht sogar aus
dem Eozin, wurde in England gefunden (Moir 1929, S. 63).

* Pliozan: Jungtertiar, vor 5 bis 1,5 Millionen Jahren; laut verherrschender wissenschaftlicher
Meinung sind Wale und die ersten Hominiden entstanden. - Die in den FuRnoten verwendeten
wissenschaftlichen Erklarungen sind der Internetseite “www.kontressowitz.de/u2/erdzeitalter.htm”
entnommen.

° Miozan: Jungtertiar, vor 24 bis 5 Millionen Jahren; “die ersten Pferde, Hunde und Vogel”

® Eozan: im Alttertiar, vor 54 bis 38 Millionen Jahren; “die ersten Nager und einfachen Wale”

! Oligozan: im Alttertiar, vor 38 bis 24 Millionen Jahren; “die ersten Schweine und Katzen”
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Doch  Dberichten wissenschaftliche wie nicht wissenschaftliche
Veroffentlichungen auch von fortgeschritteneren Werkstiicken. Dazu gehoren ein
Eisennagel im Devon-Sandstein® (Brewster 1844), ein Goldfaden in einer
Karbonschicht® (London Times, 22. Junii844), eine Metallvase im
prakambrischen!® Gestein (Scientific American, 5. Juni 1852) und ein Kreideball
aus dem Eozan (Melleville 1862), eine Tonstatue aus dem Pliozan (Wrigth 1912,
Seiten 266-69), Metallrohre in einer Schicht aus der Kreidezeit (Corliss 1978,
Seiten 652-53) und eine eingekerbte Metallschale aus dem Prakambrium (Jimison
1982). Folgende Funde werden aus Karbonschichten berichtet: Eine Goldkette
(The Morrisonville Times, Illinois, USA, 11. Juni 1891), kiinstlerisch bearbeiteter
Stein (Daily News of Omaha, USA, 2. April 1897), eine eiserne Tasse (Rusch 1971)
und Wande aus Steinblocken (Steiger 1979, Seite 27).

Menschliche, als anatomisch modern beschriebene Skelette treten im
mittleren Pleistozian* Europas auf (Newton 1895, Bertrand 1868, de Mortillet
1883). Diese Funde wurden 1928 von Keith bestatigt. Weitere anatomisch
moderne Skelettreste treten auf im frithen und mittleren Pleistozan Afrikas (Reck
1914, L. Leakey 1960d, Zuckermann 1954, Patterson und Howells 1967, Senut
1981, R. Leakey 1973), im friithen mittleren Pleistozén Javas (Day und Molleson
1973), im frithen Pleistozdn Siidamerikas (Hrdlicka 1912, Seiten 319-44), im
Pliozan Stidamerikas (Hrdlicka 1912, Seite 346, Boman 1921, Seiten 314-42), im
Pliozan Englands (Osborn 1921, Seiten 567-69), im Pliozan Italiens (Ragazzoni
1880, Issel 1868), im Miozan Frankreichs und Eozan der Schweiz (de Mortillet
1883, Seite 72), und sogar im Karbon Nordamerikas (The Geologist 1862). Etliche
Entdeckungen aus kalifornischen Goldminen werden vom Pliozidn bis zum Eozin
(Whitney 1880) gemeldet. Manche dieser Knochen wurden chemischer und
radiometrischer Tests unterzogen, wobei die Tests ein jiingeres Alter als ihre
stratigrafische Position ergaben. Wigt man jedoch die Schwichen der
Untersuchungsmethoden gegen die hochst iiberzeugenden stratigrafischen
Beobachtungen der Entdecker ab, so scheint es gar nicht mehr so
selbstverstandlich, dass man die urspriinglichen Alterszuordnungen ablehnen
sollte (Cremo und Thompson 1993, Seiten 753-794).

Menschenidhnliche FuBabdriicke wurden im Karbon Nordamerikas
gefunden (Burroughs 1938), im Jura!? Zentralasiens (Moscow News 1983, Nr. 4,
Seite 10) und im Pliozdn Afrikas (M. Leakey 1979). Schuhabdriicke werden aus
dem Kambrium13 (Meister 1968) und aus dem Trias4 (Ballou 1922) berichtet.

Wahrend sie an einem modernen Konsens arbeitete, der anatomisch
moderne Mensch habe sich im spiten Pleistozdn aus weniger fortgeschrittenen
menschenartigen Lebewesen entwickelt, lie die Wissenschaft allmahlich den oben
zusammengefassten erheblichen Bestand zwingenden gegenteiligen Beweises als
altmodisch erscheinen. In Kreisen Wissender war er demzufolge nicht mehr Wert,
diskutiert zu werden. Richard Thompson und ich erkannten 1993, dass diese

8 Devon: vor 408 bis 360 Millionen Jahren; “erstes Amphibien, Korallen; Fische und Pflanzen
vermehren sich”

® Karbon: vor 360 Millionen Jahren; “erste Reptilien, viele Farne, Schaben”

'Prakambrium: Erdfriihzeit und Erdurzeit, vor 4,6 bis 3,5 Milliarden Jahren; “Sauerstoffbildung,
erste Einzeller und Mehrzeller”

" Pleistozan: vor 1,8 Millionen bis 10.000 Jahren; “erste Menschen”

'2 Jura: vor 205-140 Millionen Jahren; “GroRsaurier, erste Vogel”

'3 Kambrium: vor 570 Millionen Jahren; “Zeitalter der Trilobiten (GliederfuRer)”

" Trias: vor 245 Millionen Jahren; “erste Dinosaurier”
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Beweise durch die Einschaltung eines doppelten Standards verschwiegen wurden,
indem namlich bevorzugte Beweisstiicke von der eingehenden Priifung
ausgenommen wurden, der ungeliebte Beweisstiicke unterzogen wurden.

Eines unter den vielen Beispielen, die angefiihrt werden konnten, um die
Anwendung linear progressiver Vorurteile bei der Sichtung des Bestandes
archiologischer Fundstiicke und Fossilien zu demonstrieren, ist die Entdeckung
des goldhaltigen Kieses in Kalifornien. In den Tagen des kalifornischen
Goldrausches seit 1850 fanden Goldgraber viele anatomisch moderne menschliche
Knochen und fortschrittliche Steingerdte in Minenschachten, die sie tief in die
Ablagerungen Gold fiithrenden Schotters, der von dicken Lavamassen iiberzogen
war, hineingetrieben hatten (Whitney 1880). GemidB moderner geologischer
Berichte war der Schotter unter der Lava zwischen 9 und 55 Millionen Jahren alt
(Slemmons 1966). J.D. Whitney, Geologe fiir den Staat Kalifornien, erstattete der
Wissenschaftswelt hieriiber in einer Abhandlung Auskunft, die das Peabody-
Museum der Harvard-Universitat veroffentlichte. Durch die durch ihn
zusammengestellten Beweisstlicke gelangte Whitney zu einer nicht progressiven
Sicht menschlicher Urspriinge - die Fossilien, von denen er berichtete, lieBen
vermuten, die Menschen der entfernten Vergangenheit seien wie die der
Gegenwart gewesen.

Hierauf antwortete W.H. Holmes (1899, S. 424) vom Smithsonian Institute:
“Hatte Professor Whitney die menschliche Evolutionsgeschichte, wie wir sie heute
verstehen, in vollem AusmaB zu wiirdigen gewusst, hitte er moglicherweise
gezogert, seine  Schlussfolgerungen zu verkiinden, ungeachtet des
beeindruckenden Aufgebotes an Beweisen, mit dem er sich konfrontiert sah.”
Diese Einstellung herrscht auch heute noch vor. In ihrem Studienhandbuch
betonen Stein und Rowe, wissenschaftliche Erkenntnisse seien niemals als absolut
anzusehen (1993, Seite 41). Auf der anderen Seite aber machen sie folgende
ziemlich absolut klingende Feststellung: “Es gibt Annahmen, die Menschen seien
immer so gewesen wie heute. Anthropologen sind iiberzeugt, dass die Menschheit
sich mit der Zeit den wechselnden Bedingungen angepasst hat. Eins der Ziele der
Anthropologie besteht also darin, Beweise fiir die Evolution zu finden und
diesbeziigliche Theorien zu entwickeln.” Scheinbar darf ein Anthropologe per
Definition keine andere Ansicht oder Zielsetzung vertreten. Vergessen Sie aber
bitte nicht, dass dieses absolute Bekenntnis zum linear-progressiven Modell
menschlicher Urspriinge, obwohl angeblich areligios, tiefe Wurzeln in der jiidisch-
christlichen Kosmologie haben diirfte.

Eines der Dinge, die Holmes besonders schwer annehmbar fand, war die
Ahnlichkeit der erklirtermaBen uralten Steinwerkzeuge mit denen moderner
Indianer. Er staunte dariiber (1899, Seiten 451-52), wie jemand ernsthaft die
Auffassung vertreten konne, die Geréte einer tertiaren!s Menschheit seien in einem
tertidaren Flussbett zuriickgelassen worden, um dann nach schier unendlichen
Zeiten so gut wie neu in das Lager einer modernen Gemeinschaft zu gelangen, die
identische Formen benutzt. Die Ahnlichkeit lieBe sich auf verschiedene Art und
Weise erklaren; eine Moglichkeit ist die wiederholte Erscheinung von Menschen
mit besonderen kulturellen Merkmalen im selben geographischen Gebiet im
Verlaufe zyklischer Zeit. Die Andeutung, dass solches geschehen konnte, muss
diejenigen frappieren, die die Menschheit als junges Ergebnis einer langen und
einmaligen Serie evolutionarer Wandlungen in der Linie der Hominiden sehen. Es

'* Tertiar: vor 66 bis 1,8 Millionen Jahren; “GroRsauger und im Jungtertiar die ersten Hominiden”
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wird ihnen so absurd erscheinen, dass es sie davon abhalten wird, irgendwelche
die zyklische Interpretation der menschlichen Geschichte unterstiitzenden
Hinweise ernst zu nehmen.

Immerhin ist es bemerkenswert, dass ein einigermaBen aufgeschlossener
moderner Archiologe, als er mit den Darstellungen in meinem Buch konfrontiert
wurde, leicht zweifelnd die Moglichkeit einer zyklischen Interpretation der
Menschheitsgeschichte in Betracht zog, um das Auftauchen dieser Fundstiicke zu
erklaren. George F. Carter, bekannt fiir seine kontroversen Ansichten iiber die
frithen Menschen Nordamerikas, schrieb mir am 26. Januar 1994:

“Angenommen Ihre Tafel auf Seite 391 sei korrekt, dann wire das
Mindestalter fiir die Kunstwerke am Tafelberg neun Millionen Jahre. Glauben
Sie in diesem Falle an eine vorherige Schopfung, die verschwunden ist, und
einen Neubeginn? Wiirde sie die Archiologie des neun Millionen Jahre
spateren Kaliforniens einfach replizieren? Oder umgekehrt, wiirden die
Kalifornier neun Millionen Jahre spiter die Materialien unter dem Tafelberg
replizieren?”

Genau das meine ich, dass namlich im Verlauf der zyklischen Zeit Menschen
einer Kulturstufe, die der moderner nordamerikanischer Indianer &hnelt,
tatsachlich vor Millionen von Jahren in Kalifornien erschienen, vielleicht sogar
mehrmals. Carter gab zu, dass er seine Schwierigkeiten mit dieser Uberlegung
hatte. Doch konnte diese Schwierigkeit, mit welcher die meisten Archaologen und
Anthropologen zu tun haben, das Ergebnis eines selten erkannten und noch
seltener in Frage gestellten Bekenntnisses zu einer kulturell gepréagten
Uberzeugung von der linear-progressiven Zeit sein.

Es wiirde sich daher lohnen, das Zeugnis der Fossilien und archaologischen
Funde durch eine andere Brille zu inspizieren, namlich die Brille der Puranas.
Manch einer wird diesen Vorschlag als ein vollkommenes Beispiel dafiir nehmen,
was geschehen kann, wenn man seine subjektiven religiosen Ideen in objektive
Naturstudien einbringt. Jonathan Marks reagierte bei seiner Rezension des Buches
“Verbotene Archiologie” auf typische Art und Weise: “Im Allgemeinen enden
Versuche, die natiirliche Welt nach den Vorgaben religioser Ansichten zu erklaren,
darin, die natiirliche Welt bloBzustellen.”

Doch bis die moderne Anthropologie nicht griindlich ihre eigenen
stillschweigenden und mit einiger Wahrscheinlichkeit religios hergeleiteten
Vorstellungen iiber die Zeit und die Entwicklung der Arten sowie die
Auswirkungen dieser Grundlagen iiberpriift, sollte sie ihren Anspruch auf
universale Objektivitit ablegen und anders Denkenden nicht so leichtfertig
vorwerfen, sie wiirden die Tatsachen verbiegen, damit sie in ein religioses Dogma
passen. - Om Tat Sat.
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